









は じ め に
『日本政治思想史研究』 (以下 『研究』) を対象とした丸山眞男の戦中期
思想への批判には, 二つの潮流がある｡ 第一は, 丸山が対象とした思想や
諸事実に関する認識の錯誤, および取り扱い方の不備を批判するものであ
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196(1274) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(１) 丸山眞男 ｢近世儒教の発展における徂徠学の特質並にその国学との関
連｣, 1940, 『丸山眞男集』 第一巻, 岩波書店, 1996 (以下 『集』, 巻数は○
に算用数字で省略), p 128
(２) 同前, p 137




している (詳しくは黒住真, ｢近世日本思想史における仏教の位置｣ およ
び ｢徳川儒教と明治におけるその再編｣ (『近世日本社会と儒教』, ぺりか




第二に上述の丸山批判とは別に, その ｢近代主義｣ への批判も存在する｡









れ自体を追究した丸山の思想は ｢近代｣ の持つ限界を免れえない｡ そして
この丸山の ｢近代主義｣ 的側面は, 福沢論やナショナリズムと結びついて,
緊急権国家思想
(６)















法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 197(1275)
(４) 吉田傑俊 『丸山眞男と戦後思想』, 大月書店, 2013, pp. 6061
(５) 黒住前掲書 p 168
(６) 戦中期丸山と緊急権国家との関係については, 中野敏男 『大塚久雄と
丸山眞男 動員, 主体, 戦争責任』, 青土社, 2001や, 今井弘道 『丸山
眞男研究序説』 ｢弁証法的な全体主義｣ から ｢八・一五革命説｣ へ,
風行社, 2004 及び 今井弘道 『三木清と丸山真男の間』, 風行社, 2006に
詳しい
(７) 理論的射程と歴史的事実の関係については, 篠原一 ｢歴史政治学と
造のダイナミズムは, 歴史的事実に立脚しつつも自身の ｢問題意識｣ に照
らして事実を限定する ｢中射程｣ のアプローチによってはじめて分析可能
となり, それは可能な限り多様な歴史的事実を包摂する厳密な歴史学的手
法によって得られる (相対的に) ｢短射程｣ のアプローチでは, 語りえな




本稿では丸山がどのような ｢問題意識｣ を抱いていたかを 『研究』 の分
析, および丸山が依拠したヴェーバーやボルケナウといった西洋思想家の
近代理解との比較で明らかにし, 同時にその ｢問題意識｣ がその直前の著
作である ｢政治学に於ける国家の概念｣ (以下 ｢緑会論文｣) との間でいか
なる関係に立つのかを明らかにした上で, 戦後著作との関連についても見
通しを立てたい｡ 第一章では 『研究』 の ｢近世儒教の発展における徂徠学
の特質並にその国学との関連｣ (以下 ｢第一論文｣) を取り上げる｡ 第二章
では ｢近世日本政治思想における 『自然』 と 『作為』｣ (以下 ｢第二論文｣)
を取り上げる｡ 第三章では ｢国民主義の 『前期的』 形成｣ (以下, ｢第三論
文｣) を取り上げる｡ この三論文の分析に際しては, ｢問題意識｣ という観
点に照らして, 日本において自生していたある種の ｢近代｣ 的要素に焦点
を当てつつも, 西洋近代とは異なる帰結を辿ったとする側面 (＝ ｢前期的
近代｣) も同様に重視して分析したい｡ 第四章ではヴェーバーとボルケナ
ウとの差異に注目して西洋近代の理念型を抽出し, それと丸山が明らかに
した日本の ｢近代｣ とを比較することで, 『研究』 における丸山の ｢問題











198(1276) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
S・ロッカン｣ (犬童一男他編 『戦後デモクラシーの成立』 岩波書店, 1988
収, pp. 287342) を参照
での丸山の ｢問題意識｣ が戦前におけるどのような関係に立つのかを明ら
かにする｡ 結びでは, 本稿で明らかになった丸山の ｢問題意識｣ が戦後諸
著作との関係ではどのように位置づけられるか, という展望を述べたい｡
結論を先取りすると, 『研究』 における丸山の ｢問題意識｣ とは, ある
種の主体性が確立し ｢作為｣ の論理が普及するにも関わらず, 同時に ｢自
然｣ 的なものが胚胎し続けるという ｢前期性｣ であり, それは西洋思想と






















法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 199(1277)









































200(1278) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(９) 佐藤俊樹 『近代組織資本主義』, ミネルヴァ書房, 1993, p 49































法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 201(1279)
(11) 同前, p 168





































202(1280) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(13) 同前, p 179
(14) 同前, pp. 211212
れるとすれば, この方向の根拠となっている先王の性質とはどのようなも
のか｡ 丸山はそれを聖人の彼岸性であるとしつつ次の様に留保を付ける｡



























法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 203(1281)
(15) 同前, pp. 219
(16) 同前, pp. 226227












































204(1282) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(18) 同前, pp. 244246

































法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 205(1283)
(20) 同前, p 278









に候｣ ための個人修養も, ｢人欲｣ という内的自然の万能によってその各
自固有性を無みするに至ったと言えよう｡
ここまで ｢第一論文｣ を概観してきたが, 後の章で取り扱う際に重要な








のの, 規範的な意味を持たず, 儒教の教義を公的性質 (先王の道) に局限














206(1284) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(22) 同前, pp 285286
という一言に表されるように肯定され, 私的領域は公的領域から独立した
ものとして解放された｡ その解放は世界観を一貫して説明可能とする朱子





以下では ｢第二論文｣ の要約を行う｡ 丸山は朱子学の分析に際して,
｢第一論文｣ 同様に理の問題から取り上げている｡ そこでは自然と規範が


















法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 207(1285)
(23) 『集』 ②, p 7










































208(1286) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
｢自(みず)から然る (シゼン)｣ と ｢自(おのずか)ら然る (ジネン)｣ との
二分法が当時の丸山においてどの程度意識的であったかについては, 断言
が難しいが, 丸山が古学派の秩序観に対して“｢自(おのず)から｣ 妥当す
る自然的秩序”(『集』 ②, p. 22) という慎重な留保を行っていることから,
後期丸山ほどでなくとも両者の差異は意識していたものと思われる｡
(25) 同前, p 13
(26) 同前, pp. 1617
(27) 同前, pp 2021


























法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 209(1287)
(29) 同前, pp. 4748
(30) ここで注意すべきは徂徠においてすべての自然的要素が否定されたわ
けではないという点である｡ なぜなら徂徠の制度の内容をなすのは, ｢田
園生活・自然経済・家族的主従等々｣ であり, 徂徠は ｢作為の論理によっ




丸山によれば, 昌益は聖人の作為以後の世界である ｢法世｣ を収奪的な
社会であるとし, この ｢不耕貪食｣ のイデオロギーを打破し, 聖人の作為







る限界があった｡ 昌益がいかに封建社会を観念的に否認し, また ｢自然
ノ世｣ の到来を期待しようと, 法世を自然世に転換さすべき主体的契機
・・・



























210(1288) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(31) 同前, pp. 5859
































法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 211(1289)
(33) 同前, p 81



















本章での議論を概括すると, 以下のようになる｡ 朱子学においては, 超
越的なイデーであると同時に内在的な理が儒教規範を妥当させていたが,
これは現実との齟齬が生じたとき, 現実の変革よりは規範を現実に引き寄















212(1290) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(35) 同前, p 121





｢天地の直耕｣ を導いたが, ｢人作説｣ を否定したことで ｢法世｣ を ｢自然
世｣ に転換する主体的契機が導出されない結果となった｡ 後者は内的自然
の擁護と徂徠学的な超越的な神とを止揚して ｢神の作為としての自然｣ と















る ｢国民主義｣ の定義である｡ ここで丸山は ｢唯一の国民主義 (Der












































214(1292) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(37) 同前, p. 229
(38) 同前, p 232
(39) 同前, p. 233
(40) 同前, p. 235
そして武士の置かれたこうしたセクショナリズムを脱することを企図した



























法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 215(1293)
(41) 同前, p. 236




































216(1294) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(43) 同前, p. 246













じる ｢国君｣ の位置付けに注目する｡ 最高主権を担う主体である ｢国君｣
の性質を巡る議論は多様な尊王論を生み出すこととなる｡ 丸山はその例と

















法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 217(1295)
(45) 同前, p. 250



































218(1296) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(47) 同前, pp. 259261
喘ぎ喘ぎ追随するのみで, そのテンポは著しく遅れがちであった｡ ……
そうして注意すべきことは, 前期的国民主義思想に於ける ｢拡大｣ 契機
のこうした脆弱性は封建的 ｢中間勢力｣ の強靭な存続を許すことによっ







を ｢前期的｣ 性格の根拠とし, またその ｢仲介勢力｣ が庶民層の参与なし








興した海防論, 富国強兵論, 尊皇攘夷論を通じ, 身分および地域という縦
横の割拠性の緩和, 経済政策の必要性による中央集権化および多元的権力
一元化の契機, 政治的集中の進展と ｢草莽の志士｣ にまで至る改革の実行
主体の下降という, 近代国民主義を涵養する諸契機がそれぞれ生じた｡ に
もかかわらず, 丸山は松陰を例外として国民の ｢拡大｣ 契機が政治的 ｢集
中｣ 契機に比して不十分である点を重視し, これによって ｢集中｣ 契機ま
論
説
法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 219(1297)
(48) 同前, pp. 265266
でも不徹底なものとなったことを指摘して, 国民主義の ｢前期｣ 的性質を
明らかにした｡ 一言するならば, 国民主義が ｢前期的｣ なものである所以
は ｢拡大｣ 契機と ｢集中｣ 契機の, 特に前者の欠乏による後者の不徹底で
あり, それは徳川幕藩体制における諸施策という各自的環境に影響されて
いたと言えよう｡
前章までは丸山の ｢問題意識｣ に焦点を当て 『研究』 を要約した｡ ｢第
一論文｣ と ｢第二論文｣ とに関するこれまでの議論は, 以下の二点に集約

























想 第四章 ｢問題意識｣ の関連―ヴェーバー, ボルケナウ, 大塚の
影響―
220(1298) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)


























法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 221(1299)
(49) 『集』 ⑭, p 52




































222(1300) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(51) 『座談』 ⑧, pp 181182
(52) M・ヴェーバー (著), 大塚久雄 (訳) 『プロテスタンティズムの倫理






























法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 223(1301)
(53) 同前, pp. 153159
(54) F・ボルケナウ (著), 水田洋 (訳) 『封建的世界像から市民的世界像
へ』, みすず書房, 1965年, pp. 203204


















ある｡ これをなしうるには, 邪悪な世界の背後に超然として存する, 隠
された神のおそるべきすがたが必要とされた｡ 隠れた神は, 非合理的道



















224(1302) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(55) 同前, p 205






























法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 225(1303)
(57) 同前, pp. 207208






































226(1304) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(59) 同前, pp. 211212
(60) 同前, pp. 8485
(61) 同前, pp. 212214
つつ, 次節では丸山の著作を取り扱ってゆく｡
第二節 ｢第一論文｣ との関連
















































































たが, 徂徠において道を先王による ｢無｣ からの作為と位置付けることに
よって作為的秩序観と規範の外面化である礼楽刑政の重視が生じた｡ この












かもしれない｡ しかし ｢第一論文｣ で丸山が特に重視するのはその後の展
開である徂徠とマキャベリとの関連であり, したがって丸山による益軒の
分析の中に自然法思想の論点は明確には読み取れない｡
(64) ボルケナウ前掲書, p. 148
の自然法秩序の崩壊が, 近代社会の基礎となる実定法といった規範の外面



































































法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 231(1309)
ティミズムからは脱却できても, 人間本性の対するペシミズムにまでは至










ない｡ これはここで取り扱う ｢第三論文｣ における ｢前期的｣ の概念に立




うイデーからペルゾーンへの転換, ｢無｣ からの作為, 規範の外在化, 宣
長における私的領域の独立など―である近代的側面と矛盾した観点ではな
いか｡ こうした点に注意しつつ, 以下では ｢第三論文｣ を振り返る｡
まず先の ｢第三論文｣ における大きな対比として, 徳川幕藩体制におけ
















232(1310) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)








である｡ ｢第一論文｣ で明らかにされた宣長の画期は, ｢第二論文｣ を経て
｢第三論文｣ においては, 返す刀で日本の国民意識の涵養を阻害したので
ある｡ そしてこれによって阻害された国民的滲透という ｢拡大｣ 契機は,
政治的集中の ｢集中｣ 契機すらも不徹底とし, さらには ｢前期的｣ 性格の
窮極的根拠とまで指摘されるのである｡
ところで, ここでいう ｢前期的｣ とはいかなる意味において用いられて














法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 233(1311)






















神の分析は ｢第一論文｣ で取り扱っている内容であるので, すでに ｢第一












234(1312) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(67) 『集』 ⑯, p. 259
りにおいて, これまで筆者が行ってきた ｢第一・第二論文｣ の分析枠組み
としての ｢前期的近代｣ は, 丸山においても自覚的であったと判断してよ
い｡ 丸山は, 一方では疑いようもなく発展段階論に軸足を置いて日本の近
代性に焦点を当てつつ (特に ｢第一・第二論文｣ で顕著), 他方日本固有
の従来の環境に規定された近代化という観点 (特に ｢第三論文｣ で顕著)
も同時に維持していたのである｡
本節では ｢第三論文｣ の ｢前期的｣ という語を取り扱ってきた｡ なるほ
ど, 確かに丸山は発展段階論に立脚して日本の内在的な近代性を抽出しよ
うとした ｢第一・第二論文｣ の論理を, ｢第三論文｣ において一貫させる
ことはできなかった｡ それは私的領域の位置付け, 更に言えば宣長による
画期の位置付け, そして海防論から尊皇攘夷論に至る近代的国民主義の展
開を明らかにしたにもかかわらず, 最後にはその ｢前期的｣ 性格に目を向
けざるを得なかったことからも間違いなかろう｡ しかし, 近代性を明らか
にしようとして丸山が突き当たるを得なかった ｢前期的｣ 性格は, 同時に
｢第一・第二論文｣ 以来丸山が内在的に意識していたものでもある｡ この
ことは筆者が ｢第一・第二論文｣ を ｢前期的近代｣ という側面で分析した
これまでの枠組みが―近代性を重視した分析からは断絶せざるを得ない―
｢第三論文｣ においても一貫しうることからも明らかであろう｡ それは
｢第一論文｣ 執筆に際しての大塚の出会い, さらに言えばそれ以前の (労
農派の) 単純な段階論に対する違和感に起因しているのである｡ 段階論に




本章では, 前章までで明らかにした丸山の ｢問題意識｣ と, 戦前に丸山
論
説
法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 235(1313)
が執筆した ｢緑会論文｣ におけるそれとの関連について分析する｡ 議論を
先取りすると, ここでは一見相反する二つの論点が指摘できる｡ すなわち,
第一には ｢緑会論文｣ における市民社会・資本主義社会観と ｢第一・第二
論文｣ におけるそれらとに差異があるという点, 第二にはそれにもかかわ





｢緑会論文｣ は, 学生時代の丸山の処女論文であるが, これはファシズ
ムの発生を ｢個人主義的国家観｣ に由来することを明らかにしたものであ
























236(1314) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(68) この議論に関しては, 笹倉秀夫 ｢丸山眞男論ノート｣, みすず書房,
1988に詳しい｡
(69) この議論に関しては, 拙稿 ｢丸山眞男 『弁証法的な全体主義』 の思想
的位置付け：国家の概念に注目して｣, 日本思想史研究会会報35号 桂島宣











他方, 『研究』, 特に ｢第一・第二論文｣ における資本主義社会観は ｢緑














考えていたと言える｡ このことから, ｢第一・第二論文｣ における丸山は
資本主義をすくなくとも否定的に位置付けていないことが読み取れる｡ 多
くの先行研究が 『研究』 を日本の内在的な近代性あるいはその萌芽を明ら




法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 237(1315)
(70) 『集』 ①, p. 31




する ｢個人主義的国家観｣ から生じ, それに対置される ｢弁証法的な全体
主義｣ が市民社会の制約から脱したところに成立するとした ｢緑会論文｣
の丸山と, 近世日本社会および儒教と ｢本来の近代意識｣ との間の比較に
資本主義を置き, 封建的イデオロギーの打破と資本主義とを密接に結びつ






たい｡ まず, 先に引用した ｢普遍の意識を欠く日本の思想｣ から, ある学
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るのである (同前, pp. 5960)｡












義理解から, ｢緑会論文｣ と ｢第一・第二論文｣ とは以下のように位置づ
けることが可能であろう｡ すなわち, 資本主義社会が立脚する ｢個人主義
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(76) 丸山をはじめとした戦後知識人における講座派の影響は先行研究 (た
とえば, A・E・バーシェイ (著), 山田鋭夫 (訳) 『近代日本の社会科学





一言すれば, 丸山が ｢弁証法的な全体主義｣ で否定的に位置付けた資本主
義が, 『研究』 において逆転した理由は, ｢弁証法的な全体主義｣ の実現に
向けた段階論的な戦略上の必要性に由来するのである｡ では ｢弁証法的な
全体主義｣ という理念と戦中期丸山の ｢問題意識｣ とはどのような関連が
あるのであろうか｡
そもそも丸山が ｢弁証法的な全体主義｣ で想定した自由主義原理に立脚





な領域という論点は ｢第二論文｣ 内で宣長の分析にも見られる｡ 宣長にお
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(77) この定義は ｢超国家主義の論理と心理｣ において丸山がカール・シュ
ミットの中性国家 (Ein neutraler Staat) を用いた分析に依拠した (『集』
③, pp. 2122)｡











が ｢国家に対して否定的独立｣ の関係に立つという契機だけでなく, ｢国
家を媒介として｣ 個が定立する民主主義原理までも無化しうることを指摘
しているのである｡ この私的領域への耽溺→政治的参与の欠如という危機
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(79) 『集』 ⑥, pp. 114117
(80) 笹倉前掲書 pp. 5051
れてきた丸山のもう一方の側面について述べる必要があろう｡ 丸山がこれ
まで依拠してきた思想家はヘーゲルやシュミットといった国家論の思想家
や国法学者であり, また 『研究』 における日本の (相対的) 先進性という
点について取り上げているほとんどの先行研究が指摘するように, その先
進性の具体的内容は徂徠の中にマキャベリ (＝政治倫理と個人倫理との断
絶および前者の優位) やホッブス (＝ ｢無｣ からの秩序形成ないし作為)
に近似する国家主権的な原理が存在することであった｡ この観点は戦後直
後においても同様であり, 例えば ｢超国家主義の論理と心理｣ では, 西洋
国家における内的価値に対する中立性という特質を日本の超国家主義を分
析する際の比較対象としたが, この分析はシュミットのホッブス理解に立
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(81) 苅部直 『丸山眞男―リベラリストの肖像』, 岩波新書, 2006, pp. 7376

















































これは (重要ではあるものの) 一契機に過ぎず, 決定的なものではないと
思われる｡ それは先に述べたように, 後の ｢第一・第二論文｣ においてヘー
ゲルを用いて日本の相対的先進性を指摘した点, 丸山が読みこんだ近代的
萌芽が第一義的にはマキャベリやホッブスといった国家主権的な側面にあっ













｡｣ という ｢第二論文｣ 末尾の一節と
の明確な対称性は, このことを如実に示している｡ これら事実に鑑みると,
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(84) 『集』 ①, pp 137138









はこの時期であった, ということは間違いない｡ 一言すれば, 戦前から丸





バー, ボルケナウ, 大塚久雄) という諸契機を通じ, それぞれが複雑な形
で絡み合いながら, あるものは顕在化し, またあるものは潜在化してゆく




本稿では戦前期における丸山の著作である ｢緑会論文｣ と, 戦中期著作
である 『研究』 との関連について論じて来た｡ その際, 丸山の ｢問題意識｣
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バーと F・ボルケナウにおける重要な論点, 超越的実在の性質―禁欲の内
実と, 自然法思想の存否―人間本性 (内的自然) への楽観・悲観, という
論点の表れであり, これらによって戦中期丸山の ｢問題意識｣ の射程, 特
に自由主義的な近代意識の確立につながる理論的な広がりが明らかとなっ
た｡ この戦中期における丸山の ｢問題意識｣ と戦前期におけるそれである
｢弁証法的な全体主義｣ との間の関連は, 資本主義観に大きな相違があり
つつも, その相違が丸山の段階論的な歴史理解と政治戦略という観点から
は一貫することを示した｡ 結果本稿では, 『研究』 に見る戦中期における





ある｡ 第一には, 戦後著作との関係である｡ 彼が戦後直後に著した ｢近代
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(86) 『集』 ③, p. 3
(87) とはいえ, 彼のアメリカ政治 (科) 学への関心は戦中期, それもかな
り初期の段階に遡れる｡ 戦後において影響が指摘される H・D・ラスウェ
ルに関しても, Politics : Who Gets What, When, Howを紹介 (『集』 ①, pp.













のは後期 (古層論) であり, それまでの丸山においては ｢前期的｣ という
言葉を用いていたように, 段階論を完全には捨ててはいない｡ その意味で
は段階論と類型論とは常に丸山の中で揺れ動く問題であったと言えよう｡




わる｡ そしてもう一つは ｢自然｣ について丸山がどういった理解をしてい
たか, という点である｡ これは二章冒頭の注で挙げたように, 法則性を持っ
た自然法思想としての自然 (＝シゼン) と, 欲望や感情といった内的自然
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(88) ボルケナウをマルクス主義の系譜に連ねる位置付けは丸山のボルケナ
ウ理解による (『集』 ⑩, p. 327328)
(89) これを巡る一連の議論と分析については, 柳父章 『翻訳の思想― ｢自
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Masao Maruyama’s thoughts in wartime :
With a focus on “A study in the history of Japanese




Chapter 1 : A summery and an analysis on “First article”
Chapter 2 : A summery and an analysis on “Second article”
Chapter 3 : A summery and an analysis on “Third article”
Chapter 4 : The relation between Maruyama’s analysis : an influence from M.
Weber, F. Borkenau and H. Otsuka
Section 1 : The analysis by Weber and by Borkenau
Section 2 : The relation between “First article”
Section 3 : The relation between “Second article”
Section 4 : The relation between “Third article”
Chapter 5 : The relation and inconsistence between Maruyama’s analysis
Section 1 : The inconsistence in a view of capitalism
Section 2 : The consistence in the inconsistence
Section 3 : The chances of his change
Conclusion and future prospects
